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Tout un foin Le 31 ao(t 2002 a Nonfoux
(VD), un rural prenait feu. La police et

les experts ont si bien travaillé qu'aprés
10 ans l'incendie continue.

de la mise en botte », prétend en-
core le fin limier. Refaux: d'apres
plusieurs témoins, le foin avait été
bottelé dans de bonnes conditions.
Fort de ces deux bétises, l'inspec-
teur joue les grands experts és fer-
mentation du fourrage; a aucun
mgfment il ne juge utile de faire
appel a ses collegues de la scien-
gpfahque, qui auraient pu enquéter
,jJ sérieusement. Notre spécialiste en

; rbe'se contente d'asséner: « L'au-
/::-_ignjtian par fermentation exige
g( laps de temps compris entre

i semaines ¢t 3 mois.» Encore
uite a l'embrasement de
SSa grange, le propriétaire
Jakob Gutknecht avait été
condamné par le Tribunal de police
du Nord vaudois, en mars 2004, a
20 jours d'emprisonnement pour
incendie par négligence. Car pour
la police de sareté il n'y avait pas
de fumée sans feu, comme elle
l'indiquait dans son rapport: « Pour
conclure, nous mentionnerons que
l'origine de cet incendic est due a la
négligence de GUTKNECHT Jakob

La Justice botte de

paille en touche

faux: la fermentation se fait trés
rapidement si le foin est humide
au bottelage. Or les bottes étaient
dans la grange depuis plus de
14 semaines.

qui a engrangé du fourrage mal séché, Cesinepties, comme bien d'autres,
e qui a provoqué une surfermentation ont donc entrainé la condamna-
de celui-ci, ce qui est confirmé par les tion de Jakob Gutknecht. Lequel,
analyses.» Et voila comment un en digne paysan opiniiitre, ne s'est
bon citoyen vaudois (d'origine A“"meur maussade pas laissé faire. Expertises interna-
alémanique) fut marqué au sceau tionales a l'appui, il a pu démon-
de l'infamie. A tort. o ’ X - trer non seulement que son foin
Les piéces du dossier en possession de Vigousse, accablantes, désignent le coupable n'était pas en cause, mais aussi que
Une fois de plus, 1a police locale a de lincendie de Nonfoux. La présomption dinnocence empéche de révéler pour le feu avait été bouté intentionnel-
en effet travaillé avec une désin- I'heure son 'd'“.m‘ etde “"'."' e ':""”" exacts. Mais les S du d""‘“ lement par une tierce personne.
volture proprement sidérante. Dans de feu, ce 31 aoiit 2002, nlont rien & voir avec la fermentation du foin. D'aprés les 1l a bien stir déposé des recours qui
son rapport, l'inspecteur de service traces laissées dans le bm'“t(““ Pm"“ mﬂamul-:l.e aété PRI A a— du n'ont pas été entendus par la Justice
accumule les contrevérités: « Le feu sol & travers des trous de la paroi, puis allumé par lindividu en question. vaudoise. Et désormais, une de-
a commencé dans la partie ouest de La P"""‘“"‘“P“ le décourir s rapidement et confondre l‘?’“"“": mande de révision est aux mains de
la grange, soit I'endroit oit se trou- Pourquoi diable n'a-t-elle pas mis en ceuvre ses moyens « forensiques » puisque la Cour d'appel pénale du Tribunal
vaient entreposées les balles rondes Cest ainsi que s'appelle désormais | « scientifique » ? : cantonal. Laquelle, dix ans apreés
de foin », affirme-t-il. Faux: selon La fumée est bien épaisse sur cette question. Une fois de plus, certains notables les faits, va sans doute répondre
les pompiers, le feua prisa l'est du bu.nen(uldanslelmdmuamnalm-llséﬁpmigis?hqumn et quil n'y a pas le feu. @
rural, loin du foin. «Le foin avait bralante.
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