Bewertung der Juristen

Bewertung des Oberrichters VD
Bertrand SAUTEREL

Hoher Waadtlander Beamté&ir nennt sich seit dem 13.05.88berrichtes.
«Arbeitet> im HermitagePalast, route du Signal 8, 101dausanne,

courddappel. p®nal e

Privatadresse

Avenue Haldimand 361400 Yverdonles-Bains
Tel. Arbeitsplatz021 316 15 11
Privattelefon: 02425 47 00

Zivilstand unbekannt

Eine der wenigen Fotos, die v8ertrand 3UTEREL publiziert sind


http://www.worldcorruption.info/juges.htm

Briefkasten de®r. med. Laurent SUTEREL, der die Bleibe mit seinem

VerwandtenBruder?) Bertrand BUTEREL teilt, welcher keinen eigenen
Briefkasten hat




Profil

Bertrand SAUTEREL ist in YverdonlesBains geboren wo er seine
Schulausbildung bis zum Gymnasium absolvierte. Er bewohnt zusammen mit

seinem Bruder (1aurent, Dr. med., Radiologe, ein stattliches Patrizierhaus, das

wohl von den Eltern verbt wurde.

Er hat seine Karriere als Substitut des Staatsanwaltes begdfimemaliger
Partner des Lausanner AdvokatErancoisDE ROUGEMONT. Der Richter

Bertrand AUTEREL ist ein Kumpel von RAPatrick FOETISCHLausanne,

vormaliger Verwaltungsratsprasident ddsausanne PalaceZweifelhafte

Geschafte. Homepagewww.viplift.org/f/1_homepage.html

Spater wurde er Richter iviverdon.Am 13.05.08als Waadtlander Oberrichter

gewéhlt angeblich wegen seinekintellektuellen Ehrlichke#. Tatséchlich

handelt es sich um eine Spielart der Korruption. SAUTEREL wurde dafir

belohnt, den zweiten Schauprozess gegen den AUFRUF ANS Vi@I2R07als

Prozessbetig durchgezogen zu haben.

Einige Opfer dieses skrupellosen Richters

Dr. Denis IRNI (Wirtschaftsverbrechemww.viplift.org )

Naghi GASHTIKHAH (WirtschaftsverbrechesiehneL 6 al bum de
Gerhard WRICH, (Memoiren von Gerhard ULRICH/erlag Samizdat 2016
Gil BEURET (Wirtschaftsverbrechen, Korruptipn

Michele HERZOG (Wirtschaftsverbrechen, Korruptipn

Marc-Etienne BJRDET (Gewdahren des organisiert@firtschaftsverbrechemn
Korruption, Unterdriickung der freien Meinungsausseyung

Gerhard ULRICH _ (Unterdriickung der freien Meinungsaussejung

Jakob GUTKNECHT , Opfer einer Freimaureverschworung

Béchir SEBEI, ein typischer Waadtlander Korruptionsfall

a

h o


http://www.viplift.org/f/1_homepage.html
http://www.viplift.org/
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_colelough-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_nicolet-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/gutknecht-d.htm
http://www.worldcorruption.info/lvaudoise-d.htm

Referenzliste derJuristen (seit 2000 gesammelte Beobachtungen
Anzahl Negativreferenzen 13

Anzahl Positivreferenzen 1

Bertrand SAUTEREL hat sich auf Wirtschaftsverbrechen spezialisiert, die
in der Regel mit Korruption verbunden sind. Er ist ein zynischer und

korrupter Mafia -Richter.

Die Affare, welche Bertrand SAUTEREL dazu verhalf,

Oberrichter zu werden: Seine Leistungen als Prasident, den
zweiten Schauprozess gegen den AUFRUF ANS VOLK
durchgezogen zu haben

In diesemProzess gab es zwei Angeklagiarc-Etienne BURDET vertreten
durch den Pflichtverteidiger seiner Wadbdniel BRODTund Gerhard ULRICH,
verbeistandet vom Pflichtanwalt seiner Wdbéorges REYMOND Diesmal
hatten wir uns mit unseren Pflichtverteidigern ausgiebig auf den Prozess
vorbereien kénnen. Im Wesentlichen uberliess ich die Wortfliihrung in dieser
AngelegenheiBURDET und seinem Anwalt, da er viel profundere Kenntnisse
der AffareFERRAYE hatte als ich.

Der Hauptklager wader Genfer NotarPierre MOTTU der uns beide im
Zusammenhang mit der Affardoseph FERRAYE wegen Ehrverletzung
angeklagt hatte. Wir hatten vergeblich versucht, dieses Verfahren, das weitaus
grossere Dimensionen aufwies als die andern Klagen, von diesen abgetrennt
abwickeln zu kdnnen.

Dartber hinaus sollten bei derselben Gelegenheit auch noch die finf weiteren, nur
gegen mich gerichteten Klagen behandelt werden. Mit einem dieser Klager
versohntech mich schliesslich in der Sihneverhandlung. In Bezug auf die Klage
eines Freiburger Richters habe ich verspatet nach diesem Prozess Abbitte
geleistet Anschliessend berichte ich lediglich Gber die 3 verbleibenden Klager:
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1. JeanPierre LADOR, Richter am Kreisgericht der Céte VD in Nyon

2. DerPsychiateGérard SALEM

3. Die ehemalige Kantonsveterinéarin des Kantons @aitrid ROD
Am Montag, dem 25.06.0@ing es im Hauptsaal im Gerichtsgebaude mit der
Beteiligung des Waadtlander Generalstaatsanwates COTTIER vor gut
gefullten Zuschauerreinen los. Die ganze Woche (ber berichteten die
Massenmedien undifferenziert tber das, was die Presseleute im Gerichtssaal
verstanden haben wollten.

SAUTEREL liessheuchlerisch im scheinbaren Widerspruch zu den Klagern und
demGeneralstaatsanwalt in allen Fallen den Wahrheitsnachweis zu. Das war aber
nur eine Finte, denn in allen Fallen hatte er es abgelehnt, die entsprechenden
Gerichtsakten als Beweismittel hinzuziehen zu dirfen. Um den klagenden Richter
von der Cotee ADOR nochzusatzlich zu schitzen, haBAUTEREL zudem das
Aufgebot meiner wichtigsten Entlastungszeugen verweigert. So konnte eine flr
die Klager harmlose, ineffiziente Leerlaubung die gewollte
Verfahrenswahrheit herbeizaubern.

Fur mich war es ausserst lehrreich, bei dieser Gelegenheit den gErssen
COTTIER in seiner Rolle als Generalstaatsanwalt beobachten zu kénnen. Er
intervenierte besonderstémsiv, als die AffarERRAYE zur Debatte stand.

Uber weite Strecken standen mein Pflichtverteidiger und ich allein Rede und
Antwort, weil die Ubrigen Protagonisten vom Erscheinen dispensierien
konnten.

Einer der Klager war wie erwahmter PsychiaterSALEM, weil ich ihn als
Scharlatan im Dienst der Justizmafia angeprangert hatte. Im Rahmen eines
Scheidungsverfahrens hatte er eine tble Rolle zum Nachteil einer Mutter von zwei
Tochterlein gespielt. Nach einer gross angelegten Flugidateilung meldeten

sich weitere seiner Opfer, u.a. der ehemalige Direktor des renommierten
Madcheninternats in Mars-sur-Ollon. Er war von seiner Ekrau mit Hilfe dieses
Psychiaters angeklagt worden, seine eigenen Kinder missbraucht zu haben. Nach
einer langen Untersuchungshaft wurde er schliesslich freigesprochen. Seine
berufliche Laufbahn war aber ruiniert. Zusasn mit dem britischen
Universitatsprofessdumar KOTECHA, der auch ein Opfer dieses Scharlatans
geworden war, konnte ich offensichtlich mit drei Entlastungszeugen dem
klagenden Psychiateuufwarten. Ich musste aber die bittere Erfahrung machen,
dass Zeugn nie absolut verlasslich sind: Die erwdhnte Mutter lehnte ein
Erscheinen als Zeugin vor Gericht schroff KIOTECHA hatte zugesagt. Sein
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Abflug von London wurde jedoch wegen eines heftigen Gewittersturmes
wesentlich verspatet. Das war Force majeure. dad ehemalige Internat
Direktor schrieb mir am 28.06.07 eine entschuldigend&ai.

Als Trost bleibt, dass das Westschweizer Fernsehen TSR im Rahmen der Sendung
«Temps Présentam 31.05.07, also nur einen Monat vor diesem Prozess die
scheusslichen Taten dieses Psychidinperten im Zusammenhang mit anderen
Fallen ausgeleuchtet hatte. Meine Vorwurfe hatten sich also ohnehin de facto
bestatigt.

Wie weiter oben erwéhnt, hatte dmrewischen auf ein Abstellgleis abgeschobene
Genfer KantonsveterinarROD 76 Ziegen des Ehepa@RET konfiszieren und

nach islamischem Ritus abschlgah lasse, unter dem eigenartigen Vorwand,
«das Leben dieser Tiere retteru missen. MeinEntlastugszeugen in diesem

Fall stellte ich dem Gericht spontan vor, soda&8TEREL dies nicht vereiteln
konnte.Francoise RRET unterbreitete die vollstandigen Unterlagen sowie einen
Film von der betroffenen Ziegenherde zu meiner Entlastung. Es ist interassant z
wissen, wieSAUTEREL in diesem Fall die gewlinschte Verfahrenswahrheit
zurechtgebogen hat: Den Film schaute er sich unter Ausschluss der Offentlichkeit
an. Im Urteil konnte er dann schreiben, nur schrecklich abgemagerte Tiere in
diesem Film gesehen zu tealy was ihre Notschlachtung gerechtfertigt habe. Er
Ubersah die unterbreiteten Veterinarberichte, die nur 4 Tiere als mager bezeichnet
hatten; in jeder Herde gibt es das. Untertanigst berichtete der Presseattaché des
Justizapparate§eorgesMarie BECHERRAZ (dem (brigens alle erwéahnten
Unterlagen lbergebenorden sind) am 28.06.07 in déd Heures «Sacré
fromage pour un troupeate chévres.

An die Konfrontation mit dem Richter der CotADOR erinnere ich mich
bestens. Im Dorf, wo er wohnte, hatte gleich vor dem Rzess ein Flugblatt
verteilt.

Er sass mit seinem Advokataor etwa 1.5 m von mir entfernt schrag hinter mir.
Solange seine Klage zur Debatte stand, suchte ich hartnackig den Augenkontakt
mit ihm. Wie ein Gehetzter wich er dem aus undastd mir nicht einen
Augenblick in die Augen. Natlrlich machte ihm sein Amtsbrua®JTEREL

seine Sache leicht. Der/dd ADOR am 14.02.02 zu meinem Nachteil vollzogene
Prozessbetrug stand ja fest, weil jene Gerichtsverhandlung ohne sein Wissen auf
Tonbandaufgenommen worden war. Eine Kopie davon hatte ich Gber meinen
Anwalt in die Gerichtsakte einfliessen lassen. Zusammen mit dem Urteil und der



Analyse, in welchen Punkten der Richter genau geschummelt hatte, war
mitgeliefert worden. Im SAUTEREL-Urteil wurde diese Tatsache
selbstverstandlich einfach tbergangezine typische Unterlassungsliige, die bei
Richtern so beliebt ist.

Am Freitag wurde pladiert. Wie mir erinnerlich, unterbrach sich der grosse
COTTIER spontan. Er hatte namlich beobachtet, wie ich gelbe Flugblatter
beschriftete.«Sehtb rief er aus,«er ist schon wieder dabei. Sogar hier vor
Schranken fahrt er fort, seine gelben Flugblatter zu verfassen!

Der Generalstaatsanwéaltic COTTIER landete gleich nach den Pladoyers und
vor Abschluss der Verhandlungen am Freitagnachmittag, dem 29.06.07 seinen
Uberraschungscoup: Er forderte ein Zwischenurtejl @es meine sofortige
Verhaftung anzuordnen sei.

Nach einem kurzen Verhandlungsunterbruch VB8 TEREL diesen Antrag
zuriick. Er heuchelte, erst misse das Gericht eingehend alles Gehorte und Gesagte
grundlich prifen. Das brauche eine Woche Zeit.

Ich hatte das Ende dieser Sitzung mit Ungeduld abgewartet. Vom
Gerichtsgebaude fuhr ich sofort in den Wohnort des klagenden RitA&BGR

und verteilte dort das vom 29.06.07 datierte Flugkdatd e n ¢ h adéchaimae n t
de la fraude judiciairep adressiert an dieEinwohner seines Wohnortes
Bremblens

Am Montag, 02.07.07 traf icBURDET in Yverdon. Er war felsenfest davon
Uberzeugt, fur sich einen Freispruch errungen zu haben. Er habe ja den
Wahrheitsbeweis vor Schranken erbringen kénnen, BERRAYE mit der
Beihilfe des Genfer Notar&1OTTU um sein Milliardenvermdgen betrogen
worden sei. Ich versuchte vergeblich, ihm diese lllusion zu nehmen, indem ich
Bemerkungen und Korpersprachen SAUTEREL erlauterte die unzweideutig
unsere bevorstehende Verurteilung angektndigt hatten.

Die Urteilsverkiindung war auf Freitagnachmittag den 06.07.07 festgesetzt.
Nichts verpflichtet eine Person, ihrer Verurteilung wie ein Schulbub
beizuwohnen. Stattdessen mecich mit meiner Frau an jenem Nachmittag einen
Ausflug. Um 17.00 Uhr kam dann im Autoradio die NachriBluRDET und
ULRICH seien zu 3 bzw. 10 Monaten Gefangnis unbedingt verurteilt worden.
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Ersterer sei sofort in Haft genommen worden, wahrend der zwéestet
erschienen sei.

Am folgenden Samstagmorgen begann ich wie geplant wenig nach 06.00 Uhr
meine Dienstrunde bei der ExpressPost in Lausanne. Ich wollte ja meine
Arbeitskollegen nicht einfach hangen lassen. Viele meiner Kunden kannten mich,
und als sie meh da so unbesorgt Expresssendungen verteilen sahen, lachten mir
einige von ihnen amusiert zu. Um 10.30 Uhr war ich in der Zentrale zurtick und
gab bei meinem Vorgesetzten meine Berufsausristung ab. Anschliessend fuhr ich
nicht nachhause, da ich mit defatigen Verhaftung rechnete. Ich wollte noch
eine letzte Nacht mit meiner Frau verbringen, besomich stellen wirde. Ich
verbrachte den schénen Sommertag im Freien. U.a. schrieb ich fiir mein internet
Portal einen Kommentar zu den an diesem Tag ersehén Presseberichten Uber

das neue Urteil. D&AUTEREL bei der gleichen Gelegenheit auch noch die
bedingte Gefangnisstrafe von 15 Monaten wegen der Brandstiftung widerrufen
hatte, sie also ebenfalls abzusitzen war, hatte ich nun ein akkumuliertes Strafmas
von genau 4 Jahren Knast auf dem Konto. Davon standen 46 Monate noch zum
Absitzen an. Mit ihrer Salanfaktik hatten es also die Richterfritzen ungeniert
fertig gebracht, mich wie einen Schwerkriminellen fir lange Zeit aus dem
Verkehr zu ziehen.

Zum SAUTEREL-Urteil vom 06.07.07 sollte ich in meiner Einsprache ans
Bundesgericht vom 01.05.08 unteé®chlussbemerkungeriolgendes schreiben:

Beim«Richters SAUTERELkann man nicht immer erkennen, wo die Dummheit
aufhort und die bose Absicht anfangt. Seine Personlichkeit ist eine Mischung aus
Mittelméassigkeit und Boswilligkeit. Man stellt fest, daABBEREL, wie tbrigens

viele seiner Amtsbrider die Gewohnheit hat,rctu nichts bewiesene
Behauptungen festzuschreil{en). Offensichtlich hat er dadurch wahrend seiner
langen Laufbahn (er ist nicht mehr sehr jung) nie seine Verbeamtung aufs Spiel
gesetzt. Seine Vorgesetzten sind daftr verantwortlich, denn die habaie ihn
gesenkelt. So konnte er immer weiterfaheenliigen und zu schummeémnstatt

die Tatsachen festzuhalten. Geméass meinen Beobachtungen handelt es sich
zweifellos um einen Mann mit beschranktem Horizont, der blind die Honorabilitat
seiner Richterbrudeschaft verteidigt(.....). Sein halsstarriger Widerstand gegen
Tonbandaufzeiagiungen der von ihm geleiteten Gerichtsverhandlungen beweist
das.

Wahrend des ganzen Prozesses habe ich ebenfalls die beiden beisitzenden Richter
Marianne HGY und Daniel HUPKA beobachtet. Ich tendiere darauf, sie unter
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die Unfahigen einzureihen. Sie haben von der Materie schlicht nichts begriffen
und ich gehe sogar davon aus, dass sie eben deswegen zur Garnitur ausgewahlt
wurden. Das machte sich als Dekoration schick und stedltee Probleme. Weder

Frau HIGY noch HerrHUPKA haben wahrend der ganzen Prozessdauer auch
nur eine einzige Frage gestelltindem sie eingeraumt hatten, etwas in diesem
Gerichtssaal mit der notorisch ausserst schlechten Akustik nicht verstanden zu
haben.

Und welche Rolle hat der Generalstaatsanwilic COTTIER in diesem
Verfahren gespielt? Dieser verwthnte Sohn eines honorigen Gerichtsprasidenten
hat seine Juristethizenz @méass deR4 Heuresyom 22.04.08 bereits im zarten
Alter von 21 Jahren gemacht. Es scheint, dass er dazu einen besonderen Crash
Course absolviert hat. Trotzdem reichte aber offenbar sein Intellekt nicht aus,
auch noch das Anwaltspatent zu bestehen. Er wurde schliesslich vom
Waadtlander Regierungsrat«wegen seiner menschlichen Qualitdtemum
Generalstaatsanwalt ernannt.

Ich hatte die @legenheit, diese Magistratsperson wahrend einer ganzen Woche
in Aktion zu beobachten. Er war mit den Beweisen des organisierten
Wirtschaftsverbrechens konfrontiert. Tatséchlich hat es uns jaxRehter
SAUTEREL zugestanden, den Wahrheitsbewanzutreen, ohne nattrlich im

Urteil festzuhalten, was man da vor Schranken gehort und gesagt lugtedss

dem Leitmotiv: Schnorrt was ihr wollt. Ich verwerte was mir passt.

Ich habe die Uberzeugung erlangt, da€OTTIER von den Bank und
Geschaftsablaufen nicht den leisesten Schimmer hat. Er ist in solchen Sachen
einfach Uberfordert. Ich konnte hingegen in diesem Menschen nichts Boshaftes
entdeckenEr witet mit seiner Unzulénglichkeit.

Um die im Rahmen dieses SchmighkemddienVerfahrens begangenen
Bescheissereien aufzuzeigen gebe ich nachstehend einen Auszug aus meiner an
den Européaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte am 05.12.2008 unterbreiteten
Klage wieder, wobei ich mich auf die Seiten 3 bis 4c beschrankt habe

Alle Links in Rot sind illegal vom
Staatsanwalt Yves NICOLET
einem Geheimverfahren

-3- zensuriert worden.

[I. DARLEGUNG DES SACHVERHALTES



http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_cottier-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_nicolet-d.pdf

(Siehe Abschnitt Il deErlauterungen)

14.

Der Beschwerdefuhrer ist ein Kritiker des SchweizRrstizregimes im angeblichen
«RechtsstaatSchweiz. Er prangert die Entgleisungen der sogenannten Juristen unter anderem
via Internet an. Swww.appetau-peuple.org www.swissjustice.net www.eufustiz.org.
Zwischen August und September 2004 haben sich 8 Schweizer Bundesrichter und 3 ihrer
Schreiberlinge als Klager gegen den Beschwerdeflhrer konstituiert. Der Bundestiniger
WIPRAECHTIGER hat am 10.08.04 geklagé¢ilage 3, da er Kritik nicht langer ertrug.

23.02.07: 40 Tage nach Kenntnisnahme der Klagen der 11 Beamten des Bundesgericht
unterbreitete der Beschwerdefuhrer ein begriindetes Ablehnungsbegehren betreffend alle
BundesrichterEeilage §). Dieses Anbegehren, welches das Bundesgericht in Kopie erhalten
hat, ist bis zum heutigen Tag hartnéckig ignoriert worden. Siehe mein ayeiStatetes
Schreiben vom 21.11.08 betreffend die Beschwerde 40795 vom 20.08.08
www.swissjustice.net/fr/affaires/vd118 juges_av_c_aap/2a0821 CEDH.htm

2 «Richter» Jean-Pierre Lador undXX2) sowie 3 Hilfskrafte des Justizsystems (darunter der
Notar Pierre NMDTTU, der Gefélligkeitspsychiater Gérard AKEEM und die Ex
Kantonstierarztin GE Astrid ®D) haben wegen Angriffen auf ihre angebliche Ehre,
beziehungsweise Anpramgegen, die zwischen dem 13.05.03 und dem 30.06.07 stattgefunden
haben, Strafklagen gegen den Beschwerdefiuihrer eingereicht (noch pendent). Nach
ausschliesslich zur Belastung angestellten Ermittlungen, hat der Waadtlander kantonale
UntersuchungsrichteNICOLET den Beschwerdeflihrer zusammen mit Matienne
BURDET (der nur wegen der Klage des Notars Pier@TMU angeklagt war) mit Verfigung

vom 26.09.05 an das Kreisgericht des Ostens des Kantons Waadt Uberwiesen.

Am 02.05.07 unterbreitete der Beschwerdefuhrer dem Strafgericht u.a. folgende Antrage:
Antrag auf Tonbandaufnahme der Gerichtsverhandlungen

Antrag auf Atrennung der Klage des Notars Pierr@ MU

Antrag auf Zeugenvorladung; diese Liste umfasste u.a. folgende Persob&DER
BONNARD, ROH, STUDER und BROCARD (sieheBeilage g Seite 7 in initio)

Das Gericht hat das Anbegehren auf Tonbandaufnahme der Verhatahgen abgelehnt

und hat keinen einzigen der oben erwahnten Zeugen vorgeladen.

25.06.1 06.07.07: erstinstanzlicher Prozess vor dem Strafgericht des Osten des Kantons Waadt,
unter dem Prasidium eines Richters des Nordens der Waadt und im Gebéaude desditeisg
LausanneBei Prozessertffnung begehrte der Beschwerdefihrer wiederum vergeblich die
Tonbandaufnahme der Verhandlungen an.

06.07.07: Verurteilung zu 10 Monaten Geféangnis unbedingt + Widerrufung einer bedingten
Gefangnisstrafe von 15 Monaten duidas erstinstanzliche Gericatter Verletzung meines
Rechtes auf einen fairen Prozed8eilage §.

Die Analyse weist die offensichtliche Willkir dieses Urteils nadhilge 4.

16.08.07: Fristgerechter Einspruch vor dem Kantonsgericht

07.04.08: Urteil des Kantonsgerichtes (2. Instanz), welches das erstinstanzliche Urteil bestatigt
und so stets noch meine Rechte verldizilage ¢

02.05.09: Fristgerechter Einspruch vor dem Schweizerischen Bundesgeétitide )

13.06.08 Bundesgerichtsentscheid (BGE) vom 13.06.08, zugestellt am 05.@&080k g,
welcher die rechtswidrigen Entscheide der untergeordneten Instanzen bestatigt

23.07.08 Revisionsantrag betreffend BGE vom 13.06 B&ilage h)

02.09.08 Abweisung des Revisionsantrages durch das Bundesgdsaade )

Dieses Verfahren ist im Detail im Internet dokumentiert:

www.swissjustice.net/fr/affaires/vd118_juges_av_c_aap/vd118bis/118bis_fr.htm
www.swissjustice.net/fr/affaires/vd118_juges_av_c_aap/vd118bis/118bis_dt.htm

- 4ai
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Ill. ANGABE DER GELTEND GEMA"CHTEN VERLETZUNG(EN) DER KONVENTION UND/ODER
ZUSATZPROTOKOLLE UND BEGRUNDUNG DER BESCHWERDE

15.
1. Gemass Artikel 6.1 der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jeder Angeklagte das
Recht auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht. Der vorliegende Fall ist aber von der letzten
nationalen Instanz, prasidiert durch Bundesrici@PRAECHTIGER behandelt worden. 3 Jahre
davor, am 10.08.04Bgilage 3, hatteer sich als Klager gegen den Beschwerdefiihrer konstituiert.
Folglich ist er in Bezug auf deBeschwerdeflihrer nicht unparteiisch. Der Entscheid der letzten
nationalen InstanzBgilage @ verletzt somit den erwahnten Artikel. Damit dieser Rechtsbruch
Uberhaupt moglich wurde, hat das Bundesgericht hartnackig die Ablehnung aller seiner Mitglieder
verdrangt Beilage ). T Ausser WPRAECHTIGER hatten noch 10 andere Beamte des Bundes
gerichtes geklagt. Aus den AkteBejlage ) geht hervor, dass sich das Bundesgericht in seiner Ge
samtheit zum Nachteil des Beschwerdefiihrers abgestimmt hatte. Somitinist Eer heutigen
Bundesrichter in diesem Verfahren unparteiisch. Tatsachlich sind 8 Bundesrichter und 3 ihrer Unter
gebenen als Klager aufgetreten. Es ware lebensfremd anzunehmen, dass auch nur ein einziger Bundes
richter nicht durch Freundschaft oder lorationsgeist mit einem dieser Klager liilert ware. Der einzige
vernunftige Ausweg ware es gewesen, einen unparteiischen Gerichtshof ad hoc zuzastefien,
um diese Einsprache zu behandeln, und somit dem Artikel 6.1 EMRK zu gentgen.
2. Der Artikel 6.3d EMRK gewahrleistet jedem Angeklagten das Recht, Zeugen vorladen zu lassen.
Im angegriffenen Bundesgerichtsentscheid wird das Recht, die ZewgfeDER BONNARD, ROH,
STUDER und BROCARD aufrufen zu lassen, mittels einer abstrusen Begrindung verneint. (siehe
Beilage g, Seite 7 in initio). Das Recht, Zeugen aufbieten zu lassen und befragen zu kénnen, ist absolut.
Die EMRK nennt diesbeziglich keine aufweichenden Ausnahiinddbrigens ist 8 absurd, den
Vorwand einzubringen, dass man sabotierte Zeugenaussagen im Voraus beurteilen koénne. Es ist
unmaoglich, unbekannte Aussagen zu wirdigen. Folglich ist der Artikel 6.3.d EMRK verletzt worden.
3. Das Recht auf eine wirksame Verteidigung ist mihdirtikel 13 EMRK garantiert. Im vorliegenden
Verfahren ist dieser Grundsatz vAnfang an gebrochen worden, weil die erstinstanzlichen Richter die
Tonbandaufnahme der Verhandlungen abgelehnt haben. Die Tonbandaufnahme drangte sich tbrigens
geradezu auif sie war mit Nachdruck gefordert wordémla sich die Waadtlander Prozessordnang
die «Mundlichkeit der Verhandlungenfestkrallt. Es gibt keinen einzigen stichhaltigen Grund der
dagegen spricht. Weil der Beschwerdefiihrer als Gegner des Justizappagassi® wird, ware die
Tonbandaufnahme das einzige Mittel gewesen, nachzuweisen, dass die Arbeit eauneiggen
Magistratspersonen in diesem Fall Giber jedem Verdacht erhabeni wasachlich zeigt jedoch die
Analyse des erstinstanzlichen Gerichtizss dieses Aktenstiick mit 98 Textseiten lediglich 12 %2 Seiten
eigentliches Protokoll enthalt, und das fur einen Prozess, der 1 Woche gedauert hat! Kein einziger
Richter oder Advokat erinnert sich noch daran, was an diesem Prozess gesagt und gemichtoder
gesagt und nicht gehdrt worden ist. Somit kdnnen die lbergeordneten Instanzen nicht nachvollziehen,
wie die erstinstanzlichen Richter zu ihren Schlussfolgerungen gelangt sind. Dies ist conditio sine qua
non fur die Einhaltung des Rechtes auf einkkseime Beschwerdé.Es ist grundfalsch zu behaupten,
dass die Mdoglichkeit, gewisse Passagen des Prozesses zu protokollieren eine Tonbandaufnahme
ersetzen konntéBeilage g Seite 5, 2.2), dander Angeklagte kann nicht imovaus wissen, welche
Auswahl ud welche missbréauchliche Verwendung seine Richter von dem am Prozess Gehdorten und
Gesagten bzw. vom nicht Gehorten und nicht Gesagten wéahrend des Prozesses machen werden.
Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass das Recht auf eine wirksame Verteidigungendeés Artikels
13 EMRK verletzt worden ist.
4. Das Verbot der Benachteiligung eines Angeklagten auf Grund seiner politischen Zugehérigkeit oder seiner
Auffassungen ist im Artikel 14 EMRK niedergelegt. Die (billige) Tonbandaufnahme ist im vorliegentlen Fa
verweigert wurde, obwohl sie in anderen Féllen von der Waadtlédnder Justiz zugelassen wdBieiadgst g
Seite 6, 2. Absatz). Der Beschwerdefuihrer hat sich ausdricklich auf diese Prazedenzfalle berufen. Wenn man ihm
dies nun gegen jede Logik nichigestanden hat, so muss zwingend gefolgert werden, dass er dadurch eben wegen
seiner Auffassungen, wie das Gerichtswesen funktionieren sollte, benachteiligt wurde. Dies verletzt Artikel 14
EMRK.
Aus diesen 4 Grinden hatte der Beschwerdefiihrer keinen faire Prozess gemass EMRK, was diese
Konvention verletzt. Zudem brechen die Urteile der letzten aatlen InstanzBeilagen gundi) den Artikel 9

der Schweizerischen Bundesverfassung (Schutz vor Willkir). Beispiele:
- 4Dbi
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1. In dem vom Genfer Notar P. ®QTTU losgetretenen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer dem
Schweizer Bundesgericht in seiner EinspradBeil§ge {f Seite 3) den unwiderlegbaren Nachweis
erbracht, dass der Staatsanwalt des Kantons Genf am 31.05.96 festgehalten hatte, der Notar habe sich
der Ukundenfalschung schuldig gemacht (fiktiver Charakter einer Reihe von Bankdokumenten, die sich
auf viele Milliarden Petrodollars beliefen). Im angegriffenen B8&lfage § haben die Autoren diesen
Beweis einfach unterschlagen. Um den auf diesen Fehleelatden Revisionsantrag@dilage )
abschmettern zu kénnen, wird im BGE 6F_10/2008 (Beilage i) zu Unrecht behauptetidassch

dieser Feststellung des Staatsanwaltes GE angestellten Ermittlungen diese Anklage, welcher diese
Magistratsperson darin fornuliert hatte, nicht bestéatigt haberé ». Das ist falsch. Die
Nachforschungen haben nie widerlegt, dass die beanstandeten Dokunfigtite »«waren. Im
Gegenteil, die Befragung der Zeuge®BVIN und FOSSAhat auch 7 Jahre danach noch bestatigt,
dass sie sts noch als nicht existent =fiktiv » erfunden wurdenBgilagen kund |), und somit
Urkundenféalschung vorliegt. Die Tatsache, dass der No@r MJ deswegen nie angeklagt worden ist,

ist also keineswegs ein Beweisseier vollkommenen Integritgtssondern sehr wohl eine
gesetzeswidrige Beglnstigung dieses Schwindlers. Die Klage des N@drBWhatte als Ausloser

den weltweiten Skandal unterschlagener Milliarden von Petrodollars, die von der Anwendung von 2
Patenten zur Léschung und Blockierungriorender Erddlquellen nach dem Kuwi€iieg herstammen

(Affare FERRAYE). Dies war in den Massenmedien berichtet wor@améve ldme Informatiorvom
11.11.04, 24./25.11.04, 07.05.05 uh?l05.05 La Libertévom 07.05.05 sowie von der zensurierten
Reportage der  Sendung «Sans  aucun doute» auf TF1  vom 12.05.00:
www.googleswiss.com/fr/geneveljfivideo.html Deshalb hatte es diese Affare verdient, getrennt
behandelt zu werden, und nicht gleichzeitig mit recht unwichtigen Klagen abgewickelt zu werden. Siehe
www.googleswiss.com/ferraye .+ Um die Beweise betreffend diesen Skandal vorzubringen, sind die 4
Beilagenm, n, oundp angefiigt. Diese offensichtlichen Beweise waren den Schweizer Richtern bekannt.
Sie haben es aber vorgezogen, die Blinden zu spleses JustizAffentheater ist einem Gewahren

des organisierten Wirtschaftsverbrechens gleich zu setzebaran haben sich die erstinstanzlichen
RichterBertrand SAUTEREL , Marianne HIGY , Daniel HUPKA, die Waadtlander Kantonsrichter
Francois DE MONTMOLLIN , Muriel E PPARD undBlaise BATTISTOLO , sowie die Schweizer
BundesrichterHans WIPRAECHTIGER , Pierre FERRARI, Dominique FAVRE und Hans
MATHYS beteiligt

2. Der KlagerdeanPierre LADOR, welcher im 2002 zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ein Urteil
gefalscht hatte, indem er ihn vorsatzlich zu Unrecht verurteilt hatte, wird vom Schweizer Buotiesge

mit folgender Unwahrheit geschiitzté« das Lesen der durch den Besch
Kritik, die den Beilagen 20 und 21 entsprechen, rechtfertigen keineswegs die Anwirfe gegen diese
angegriffene MagistratspersorBgflage g Seite 7 in medi). Die Beilage 20 entsprach dem Urteil vom
14.02.02 und die Beilage 21 der Analyse dieses getlrkten Urteils. Das Bundesgericht unterschlagt es
aber, den Nachweis dieses Prozessbetruges zu erwahnen. Es handelt sich um die Beilage 19 =
Transkription der Tomandaufnahme der Gerichtsverhandlung vom 14.02.08, mit welcher der Richter
Jean-Pierre LADOR in die Falle gegangen idDie Tonbandaufnahme weist nadass sein Urteil sich

grob von dem abhebt, was an dieser Gerichtsverhandlung gesagt und gehort worden ist. Ubrigens ist die
Tonbandaufnahme dem erstinstanzlichen Gericht vorgelegt worden, welches dieses Beweismittel
einfach unterschlug (= Unterlassungsliige). Der Prozessbetrugr dibegistratsperson ist somit
unwiderlegbar auf Internet nachgewiesen und kommentiert. Siehe
www.swissjustice.net/fr/affaires/vd100_ulrich/2007 -06 - 23lador.htm Die Willkir des Schweizer
Bundesgerichtes ist auch in diesem Punkt mit Dokumenten nachgewiesen und die 3 Beilagen, welche
bereits dem Einspruch an das Bundesgericht als Nummern219zugefligt waren, werden lhrem
Gerichtshof alsBeilagen ¢ r und s erneutvorgelegt. Der Leser dieser Unterlagen kann sich selbst
Uberzeugen, dass das Bundesgericht in Willkir verfallen ist, um ein Mitglied seiner Zunft
gesetzeswidrig zu decken.

3. Das Schweizer Bundesgericht deckt auch illegal den RigX2r indem es zu Umicht behauptet, der Brief

des Advokaten AC. vom 20.02.01 gebe seiner Klientin Bernadettelediglich die geschuldeten Honorare
bekannt, wirde jedoch in keinem Fall zulassen, auf Unterhaltszahlungen zu schliessen, die mit der Beihilfe von
XX2 unterschlagn worden warerBeilage g Seite 10 in initio). Dieses Schreiben weist sehr wohl nach, dass die
fraglichen Unterhaltszahlungen tatséchlich wahrend mehr als 5 Jahren unterschlagen wurde Bieirkidere

die Klientin von C. zum ersten Mal mehilis5 Jahre nach Beginn des Scheidungsverfahrens auf, dass ihr
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-4 c-
Ehemann die Alimente Uberwiesen hatte. Schlussendlich erhielt sie ein Almosen, denn 70 % der
wahrend 5 Jahren ausbezahlten Unterhaltszahlungen steckte sich der Advokat als Honorar in den
eigenen Sacki fur eine A&usserst fragwirdige Dienstleistun@eifage ). Siehe auch
www.swissjustice.net/fr/affaires/fr101_conus/fr101.html . Auch hier stehen wir vor einer willkiirlichen
Auslegung seitens des Schweizer Bundesgerichtes.
4. Um die ExKantongierarztin von GenROD zu decken, die eine Ziegenherde in eine Schlachterei
zum Schéchtenach islamischem Ritusatte ausliefern lassen, mit der Luge, alle diese Tiere wéaren in
einem schlechten Gesundheitszustand gewesen, bringt das Bundesgerickitsdimigesnde Luge vor:
«..der Beschwerdefiihrer begnigt sich damit, seine eigene Einschétzung der Beweise und seine
Tatsachenversi on ¢@glega g Peter8 inzmediodDasest ébenmiché so: Der
allgemein gute Zustand dieser Herde war 2 verschiedenen Tierarzten belegt worden. Diese Beilagen
waren als Nummern4h und 16 dem Bundesgericht unterbreitet worden, und es hat sie einfach
vorsatzlich unterschlagen, um eine willkirliche Wirdigung aussprechen zu kénnen. Die Beweise (die 2
Veterinarrapporte) sind dieser Beschwerde Bdsiagen uund v zugeordnet, um die Willkir des
Schweizer Bundesgerichtes in dieser traurigen Angelegenheit zu betagmaiheiten sieh8eilage f
Punkt 14.
Somit ist mit Beweismittlen belegt, dass die Richtedes Schweizer Bundesgerichtes das Recht
beugen und sich von der Wahrheit abwenden, um eine unhaltbare Verurteilung durchzudrtcken.
Denn gemass Artikel 173.2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches wird der Angeklagte mit keiner
Strafe belegt, wenn er den Hchweis erbringen kann, dass die vorgebrachten Anschuldigungen,
die er verbreitet hat, der Wahrheit entsprechen, oder er sie in Treu und Glauben als wahr
betrachten konnte. Die willktrliche Art und Weise, mit welcher die Bundesrichter mit der Person
des Bachwerdefuhrers verfahren, ist somit fiir wenigstens 50 Jahre im Internet dokumentiert.
Im Ubrigen hat der Verfasser des angegriffenen BGE Heilage ¢, Bundesrichter Hans
WIPRAECHTIGER schon in der Vergangenheit seine Fahigkeit im Verfahren 40795 bewiesen,

wie er hemmungslos darauf los lligen kann. Siehe:
www.swissjustice.net/fr/affaires/vd118_juges_av_c_aap/vd118_tf/2008 -04-11Erzluegner_Wipraechtiger  -d.htm

Anfangs 200%at der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die Schweiz verurteilt und
dem Verfasser eines Flugblattes Recht gegeben. Ihr Gerichtshof hat folgende Argumentation in
diesem Fall vorgebracht:Man muss bis zu einem bestimmten Grad daerborden und
Ubertreiben in einem militanten Flugblatt dulden, ja sogar damit reckné€fribune de
Genévevom 16.02.05). [Br Beschwerdefuhrer ruft ausdricklich diggechtsprechungu

seinen Gunsten aburch ihr oben beschriebenes Treiben hat das Schweizer Bundesgericht den
Artikel 34 der Européaischen Menschenrechtskonvention verletzt, denn sie hat sich verpflichtet,
mit keiner Massnahme die Auslbung dieser international verbrieften Rechte auszuhebeln.

Die Annahmebedingungen gemass Artikel 35 EMRK sind offensichtlich erfillt. Die landesinternen
Rechtsmittel sind ausgeschdpft, diese Beschwerde wird innertrdenétigen Frist seit der Zustellung

der letzten definitiven Inlan&ntscheidung unterbreiteti®Beschwerde ist nicht anonym, keine andere
Eingabe wurde in diesem Verfahren an den EGMR zuvor herangetragen. Die Beschwerde ist
offensichtlich nicht missbrauchlich.

NB: Die Gerichtsverhandlungen dieses Prozesses fanden vom 25. bis 29.06.07 statt. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Mitangeklagten Meatienne BJRDETam 03.07.07 getroffen. Bei dieser
Gelegenheit hat Letzterer sich Uiberzeugt gezeigt, den Wahrheitsnachweis und den Nachweis, nach Treu
und Glauben gehandelt zu haben, erbracht zu haben. Er rechnete mit dem Freispruch von der Klage des
Notars P. MOTTU. Im Gegensatz dazu teilte der Beschwerdefiihrer nicht diesen Optimismus fir einen
Freispruch, denn die Feindseligkeit des GerichtsprasidentddTEREL war ganz einfach zu
offensichtlich gewesen. SieBeilage f Folglich erschien ich nicht zur Urteilsverkiinduarg 06.07.07.
Marc-Etienne BJRDET ist angetreten und auf der Stelle ins Gefangnis geworfen worden. So aus dem
Verkehr gezogen hat ihn sein AnwBlniel BRODT verraten und die Eingabefrist fiir die Beschwerde

ans Kantonsgericht (= 2. Instanz) verpasst. Siele:.googleswiss.com/frigeneve/flindex.html
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Mit Briefwurfsendung von©8.02.13hat der«Richtess N e b o jUg.al Nwoin
Européaischen Gerichtshof fir Menschenrech&ne Beschwerde vo65.12.08
4 Jahre und 2 Monate spater ohne jegliche Begrundung per Papierwolf entsorgt

Herrn

Gerhard Ulrich
Avenue de Lonay 17
CH - 1110 Morges

CEDH-LF11.00R Strasbourg, le 8 février 2013
DAR/VRE1/elf

Requéte n° 60780/08
Ulrich c. Suisse

Monsieur,

Je me référe a votre requéte introduite le 5 décembre 2008 et enregistrée sous le numéro
susmentionné.

Je porte a votre connaissance que la Cour européenne des droits de I’homme, siégeant entre le
17 janvier 2013 et le 31 janvier 2013 en formation de juge unique (N. Vugini¢ assisté d’un rapporteur
conformément a I’article 24 § 2 de la Convention), a décidé de déclarer votre requéte irrecevable.
Cette décision a été rendue a cette derniére date.

Compte tenu de I'ensemble des éléments en sa possession et dans la mesure ou elle est
compétente pour connaitre des allégations formulées, la Cour a estimé que les conditions de
recevabilité prévues par les articles 34 et 35 de la Convention n’ont pas été remplies.

Cette décision est définitive. Elle n’est susceptible d’aucun recours que ce soit devant la Grande
Chambre ou un autre organe. Le greffe ne sera pas en mesure de vous fournir d’autres précisions sur
la décision du juge unique. Dés lors, vous ne recevrez plus de lettres de la Cour concernant cette
requéte. Conformément aux directives de la Cour, votre dossier sera détruit dans le délai d’un an a
compter de la date de la décision.

La présente communication vous est faite en application de I’article 52 A du réglement de la
Cour.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

Pour la Cour

: ') L\/ L.u—
D. Rietiker
Référendaire

ADRESSE | ADDRESS
COUNCIL OF EUROPE | CONSEIL DE L'EUROPE
67075 STRASBOURG Cedex, France

T1+33(0)388412018
F 1 +33 (0)3 88 41 27 30

www.echr.coe.int

6 Jahre nach dem Schmierkomddienprozess 200V trat ich nochmals dem
Waadtlander «Oberrichtes Bertrand BUTEREL anlasslich meines 13.
Strafprozesses gegeniber. Hier meine letzten Worte samt Beilagen
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Strafprozess vom Freitag 13.05.16
Vor dem Obergericht VD
Michel TINGUELY c/Marc-Etienne BURDET und Gerhard ULRICH

Die letztenWorte des AngeklagtenGerhard ULRICH

Frau Richterin, Herren Richter
Herr Klager,
Liebe Beobachterinnen und Beobachter,

Der Advokat TNGUELY von Morlon FR ist 72jahrig wie ich.Seit 15 Jahren hat

er sich darin verbissen, die Unterdrickung der freMainungséusserung
durchzusetzen mit dem Vorwand, er sei in seiner Ehre verletzt woktraber

die Wahrheit gesagt hatmacht sich nicht strabar. Gemdass den
Verfahrenswatheiten desPierre-Henri WINZAP vom 24.11.06 héatten sich
Marc-Etienne BJRDET und ich der schweren Verleumdung zum Nachteil von
TINGUELY schuldig gemachtDas Rechtsgutachten des ProfessDemnis
PIOTET vom 28.10.06war in jener Gerichtsakte enthalten und beweist, dass
unsere Anprangerungen des Betruges zum NachteilBagit SAVIOZ der
Wahrheit entsprache®&iehe auchwww.worldcorruption.info/savioz.htm

Folglich ist die Verurteilung durch den «RichteWINZAP ein Prozessbetrug,
wie Ublich vom Bundesgericht und dem EGMK ohne Plausibilititstest
abgesegneDer professionelle Verleumder ist im vorliegenden RPAINZAP.

Im gleichen Jahr 2006 hat dieser Advokat eine eneiKlagewelle gegen uns
ausgelost, die Gegenstand dieses Prozessdégri€6.10.10hat uns der Richter
Marc PELLET bekniet, mit diesem ewigen Klager eine Vereinbarung zu
unterzeichnen, welche uns dazu verpflichtete, jegliche Nennung des Namens des
Klagers gegen Riuckzug der Klagen unseren Welerotffentlichungenzu
unterdriicken. Nach langem Zureden des Richters spurte schliesslich
TINGUELY. In der Folge waren MafEtienne BJRDET und ich die einzigen,
welche diese Vereinbarung eingehalten hablete bereue ich, damals meinen
Mitangeklagten Uberredet zu haben, uns darauf einzulaS8eGUELY ist es
gelungen, mich am 16.01.13 wieder einkerkern zu lassen (bestétigt von
dementiellen Bundesrichterm» mit dem BGE 6B_451/201m 29.10.12 der

in krassem Widerspruch zu ihrem eigenerangegangenen BGEB_825/2012

vom 08.05.12im selben Verfahren steht. Und immer noch werden wir belastigt
und stehen nun vor diesem Gericht.
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Am 11.12.15 hat das Gericht von Vewlig absolute Verjdhrung im vorliegenden
Fall festgestelltDieser Zeitvertrdd von TNGUELY hatte bis zyener Anhdrung

die Steuerzahler allein an Honoraren fur unsere Pflichtverteidiger die Summe von
CHF 51'739.10 gekostdbiese Rechnung wird sich noch dank der Annahme der
Berufung des Klagers durch Ihre Instanz erhotnd dasist noch nicht alles:

Das alte neue Verfahren, dalNGUELY im Juni 2011 losgetreten hatiegt
bereits 15 kg Papiermasse, dank der Bemuhungen NGUELY und seinem
Komplizen, dem &taatsanwalb NICOLET .

Die Zusammensetzung dieses Gerichtshofes ist zu agralysi

Patrick SOUDMANN, Prasident

BertrandSAUTEREL undYasmina BENDANI, beisitzende&Richter.

Letztere beiden Magistrate sind nicht zufallig auf ein Verfahren diRBET

und ULRICH angesetzt worden. Es ist ein klares Signal, dass der Waadtlander
Gerichtsapparat die LEURDET/ULRICH anwenden will.

SAUTEREL hat den Rapport der Kripo VD vom 14.01.02 (Beschrieb meiner
beruflichen Laufbahn) sowie die Zeugenaussagen meiner Schwestern Verena
REUTIMANN-ULRICH und Gertrud SCHUDEL-ULRICH vom 28.06.07vor

dem Tribunal BUTEREL unterschlagen(siehe angeheftete KopienJene
Gerichtsakte enthielt zudem alle meine Studiand ArbeitszeugnisseDer
Richter AUTEREL hat arglistig alle diese Elemente ignoriert, um mich in
seinem Urteil vom 00.7.07 von Amtes wegen verleumden zu konigrhat das
Phantomgebilde einesLRICHs présentiert, daauf nichts in der Gerichtsakte
abgestutzt ist-olglich bin ich legitimiert, BUTEREL, der hier vor uns sitzt, als
einen Veteranen des Prozessbetruges zu bezeichnen.

Yasmina BENDANI, ebenfalls hier anwesend, wird als Gangsterbraut des

MafiarichtersPhilippe COLELOUGH bezeichnetSiehe:
http://1dex.ch/2014/12/les -deux -juges -etaient -deja -amants -en-2010/#.VysaeRFInBQ
www.worldcorruption  .info/lettre_ouverte  .htm

(Link zu «Le SupetFranceVerda des Vaudois).

Niccoldo MACCHIAVELLI hatte bereits erkannt:Monarchien sind der Ehre
verpflichtet und Republiken der Tugefigranneien haben weder das eine noch
das andere

Lausanne, den 13.05.16 Gerhard Ulrich
13.05.16/GU
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Kommentar nach der Gerichtssitzung:

Angekommen beim PunkbDie Zusammensetzung dieses Gerichtshofes ist zu
analyseren», unterbrach mich der Prasident. Er zitierte einen Artikel des
Verfahrenscodexywonach die Redner sich auf das behandelte Verfahren zu
beschranken haberich entgegnete, das tate ich ja gerade, und ich durfte
fortfahrenbis zur Stelle: € Folglich bin ich legitimiert, BUTEREL, der hier

vor uns sitzt, als einen Veteranen de®zessbetruges zu bezeichmera
usurpierte AUTERELdie Rolle des Prasidenten und fiel mir ins Wort. Das
verstimmte offensichtlich den Prasidentd@i©®&DMANN der nicht reagierte und

mir so die Chance gab, die Passage betreffend die Gangsterbrautrageaut

Ich nutzte einfach mein kréftiges Sprechorgan aus, das die schwachen
Richterstimmen Ubertonté&Neue Proteste, diesmal vonT® UDMANN Dann
beruhigte er sich nochmals umch konnte den Vortrag beendefum Schluss
erganzte ich meine Prasentation milicid wie folgt

Ich beschicke die Gerichtsakte mit der schriftlichen Version meingete¥orte

und Ubergebe meinem Pflichtverteidiger 6 Exemplare, mit dem Auftrag, je ein
Exemplar den 3 Richtern und den Parteien auszuhéndigen.

Ich nutze die Gunst der Stunde, um der Bibliothek des Kantonsgerichtes VD ein
Exemplar meines Buch&ser entlarvtexRechtsstaatzu schenken, mit folgender
Widmung:

Fur die zukinftigen Magistrate

Die Lektlre dieses Bucheésbkt Euch den Konigsweg entdeodk wie Ihr der
Offentlichkeit niitzlich dienen konnt.

Lausanne, Freitag, den 13 Mai 2016erhard URICH

Off the record erganze ich meinen Vortrag mit Folgendem:

Mein Vater war ein praktizierender protestantischer Bauer. Er hat alle seine sechs
Kinder séar stark gepragtch stand ihm besonders nahe. Unter anderem lehrte er
uns aus der Bergpredidth zitiere aus dem Kapitel 5, Vers 39 des Matthaus
Evangeliums:

«Wenn Dich jemand auf die rechte Backe schlagt, so halte auch die andere hinx».
Diese Lektion var fr mich absurd, unverstandlich, bis im reifen Alter, als ich den
Kampf gegen die Justizwillkiir aufgenommen hdtte.empfand das aber mit der

vom Militargenie Aleksander VAssilpwitsch SUVOROW formulierten Version.

Ich zitiere ihn in eigendbbersetzung:
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«Den wahrhaftigen Ruhm kann man nicht entreisEeentspringt der Quelle der
Selbstaufopferung zum Wohl der Allgemeinbeit

Ihr habt mich wegen meiner Kritik an Euch 4 Jahre lang eingeketkeabt

mich somit auf die rechte Backgeschlagen. Und ich prasentiere Euch meine
andere. Naturlich konnt Ihr mich wieder einlochen Ich bleibe aber ein freier
Schweizer und werde fortfahren, Euer schwer krankes Justizsystem laut und
deutlich anzuprangefn

Zum Schluss stimmte ich den GefangehenausNabucco (GiuseppeBRDI),
Version NanaMUSKURIan: «Quand tu chantes, |j» <char
STOUDMANN befahl mir, aufzuhtrenAls das nichts half, wies er einem
Gerichtsweibelan, mich abzufiihrenWohl aus Respekt vor meinem Alter,
versuchte der das aber nur zogerAds letztes Mittel befahl etenim Publikum
verstreuta Polizeien in Zivil, mich aus dem Saal zu entfernerzwischen hatte

ich etwa 2/3 des Liedes gesungBen Schluss sang ich, wawei Bullen sehr
zivilisiert links und recht&in den Armen gepackt beim Verlassen des Saales. Sie
fuhrten mich hinunter in einen separaten Raum auf dem Erdgeschoss des
Gerichtsgebaude&s war 15.30 Uhr.

Im Saal konnten die Beobachter ihre Emotioneshinianger unterdrtickerEs
entstand ein Gedrange. Gerichtsweibel versuchten, einige dieser Leute mit
Gewalt aus dem Saal hinauszubefordern. Schliesslich entschied der Prasident
STOUDMANN: «Jene, die rausgehen wollen, mogen hinausgelwewl jene, die
zubleiben wiinschen moégen bleiben!»

Eine Viertelstunde spater kam mein Anwalt zu mir hinuieteilte mir mit, der
Prasident erlaube mir, an der Urteilsverkiindung anwesend zu sein, wenn ich
mich ruhig verhalte. Ich lehnte dankend ab, denn nichts zwingtnein
Angeklagten, sich diesem Ritual zu unterziehen.

Um 16.30 Uhr erkannte der Gerichtshof auf Verjdhrung der Sache.

Liste der Beilagen zu diesen letzten Worte zu Handen der Gerichtsakte
Rechtsgutachten des Professors DelBIET vom 28.10.06

Gerhard UWRICH 1 Glaubwirdigkeitsprofil, miteingeschlossen Rapport der
Kripo VD vom 14.01.04Ubersetzung)

Zeugenaussage von Veren&WRIIMANN-ULRICH vom 28.06.07 vor dem
Tribunal Bertrand SUTEREL

Zeugenaussage von GertrudCBUDEL-ULRICH vom 28.06.07 vor dem
Tribunal Bertrand BUTEREL
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Gerhard ULRICH
Glaubwdurdigkeitsprofil

September 2015

Der angefluigte Rapport der Kripo VD vom 14.01.02 weist meine Glaubwiurdigkeit
nach. Im Gegensatz zu gewissen friheren Vorgesetzten habe ich wegen der
erwahnten Konflikte da nichts zu verbergen.

Mein Ruf wurde ab jenem Zeitpunkt in den Dreck gezogen, alsegdnn, das
derzeitige Justizsystem zu kritisieren (ab Juli 2000). Die mich betreffenden Urteile
beschreiben einen abscheulichebRICH. Die schlimmste Verleumdung ist von
der «Bundesstrafrichterindiriam FORNI niedergeschrieben worden, als sie
am 14.04.10 gezwungen war, mich von der Anklage von acht Bundesrichtern
wegen angeblicher Notigung freizusprechen. (Diese Magistrate kannten
offensichtlich die Definition des Straftatbestandes der No6tigung hidbie
Elemente zu meiner Entlastung in diesem Dossier wurden entweder
beiseitegeschobenoder in einem fir den Angeklagten unzugénglichen
Paralleldossier abgelegt. Es handelt sich da um eine illegale und hochtoxische
Praxis. So konnte dann Forni meinen Sieg in eine Verleumdung meiner Person
von Amtes wegen umwandeln. Analog der SeWnessagentur TASS selig
verbreitete die SDA diese Desinformation landesweit. Der Mainstream der
Massenmedien erledigte den Rest dieses Rufmordes.

Diese mich betreffenden Verfahrenswahrheiten unterschlagen die tber mich
eingezogenen Informationen (Zeugenaussa§eudien und ArbeitsZeugnisse)

und vor allem den erwahnten Rapport der Kripo VD. Folglich handelt es sich bei
diesen Anwirfen um einen Prozessbetrug, der bezwel&t&laubwirdigkeit
eines Kiritikers des Justizsystems zu zerstoren.

19.04.16/G.Ulrich

19


http://www.swiss1.net/info/aap/forni

Ubersetzung
Kripo Waadt

Lausanne, den 14anuar 2002

Rapport des Ipa Paudex
Adressaten Ref.PE01.027099dy

UR (Frau Dessaux
Eingangsstempel
Untersuchungsrichter
18. Jan. 2002

des Kantons Waadt
Diffamierung, ehrverletzende Ausdricke

Verdachtigter

Name: L&ICH Vorname: Gerhard
Geboren am: 16.12.1944 in Waltalingen ZH
Heimatort: Waltalingen ZH

Ausl. Staatsangehoriger
Zivilstand: Getrennt von Eulalia ZAL

Sohn des:  Johann ULRICH und der: Anna BUHLMANN
Beruf: Ingenieur HTL Milit. Einteilung: -

Wohnort: 1162 Saifferex, route de Lussy : Tel. 078 641 99 96
Spitzname: -

Alias: -

Erganzungsbericht
1. Vorbemerkung

Es war keine leichte Aufgabe, die Haltung von GerhdrBICH in seinen diversen
beruflichen Aktivitaten auf der Grundlage von Zeugenaussagen niederzuschreiben.
Er war in der Regel von grossen multinationalen Unternehmen eingestellt gewesen.
Dieser Ingenieur war immer im Genuss eines betrachtlichen Freiraumsi@ir sei
Tatigkeit. Gewisse seiner ehemaligen Vorgesetzten sind bereits im Ruhestand,
andere haben den Arbeitgeber gewechselt oder die Schweiz verlassen. Oft haben die
kontaktierten Personen sich gescheut und Euphemismen verwendet, wenn sie auf
gewisse Konfliktguationen angesprochen wurden. Schlussendlich haben auch
mehrere Gesellschaften ganz einfach ihre Tatigkeit eingestellt.

Waadtlander Kripo Seite 1
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2. Berufliche Laufbahn

Die berufliche Laufbahn von Gerhard.BICH kann chronologisch wie folgt
zusammengefasst werden:

1970 INGENIEURSCHULE in Wadenswil
Gerhard UWRICH beendet seine Ausbildung als Ingenieur HTI
1970- 1975 SANDOZ AG in Basel
Verkaufsverantwortlicher in dékgrochemie
1975- 1977 BASF in Ludwigshafen D
Verantwortlich fur die FungizidProdukte
1977-1981 UNION CARBIDE EUROPE SA in Genf
Verkaufsverantwortlicher in der Agrochemie
1981-1984 UNIROYAL SA in Genf
Verkaufsverantwortlicher in der Agrochemie
1985-1988 TETRAPAK SYSTEM SA in Pully
Verantwortlich fir den Verkauf in der UdSSR
1988- 1990 Diverse Mandate, ALCOA, SULZER, DOW, SAK, etc.
Unabhé&ngiger Berater
1989- 1990 CMSE in Genf
Aussendienstchef
1990- 1996 BUEHLER AG in Uzwil SG
Chefvertreter in Russland
1997-1999 LEICA GEOSYSTEMS AG in Heerbrugg SG
Verkaufsverantwortlicher in Ekaterinburg/Russland
Waadtlander Kripo Seite 2
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3. Gesammelte Auskiinfte
Wegen der erwahnten Umstande konnten wir nicht eine lickenlose Ubersicht
Uber die Laufbahn des HerrnLRICH erstellen, konnten aber immerhin
Folgendes festhalten:

Gerhard WLRICHist einstimmig als dynamischer, kultivierter Mitarbeiter und
als Vertrauensman beschrieben worden. Begabt mit seiner bekannten
Energie wurde er ebenfalls wegen seiner Fahigkeit geschatzt, die von ihm
reprasentierten Produkte abzusetzen.

In mehreren Unternehmen, und darunter figurieren sehr gute Namen, hétten
seine Talente an undifsich eine brillante Laufbahn er6ffnen sollen. Gewisse
ehemalige Arbeitskollegen haben jedoch seinen markanten Charakter und
seine atypische Art und Weise hervorgehoben, mit welcher er die Geschafte
abwickelte, was ihm sicher nicht geholfen hat. Spetider UdSSR er
spricht unter anderem fliessend Russi$dimat Gerhard ULRICH stets grosse
berufliche Freirdume genossen, insbesondere dank seiner beachtlichen
Ergebnisse, die er erzielt hat.

Die Kehrseite der Medaille scheint eine zu grosse Selbsts&ihgewesen zu

sein, sowie die Tendenz, seine Befugnisse zu uberschreiten. Cholerisch und
empfindlich, ja in gewissen Situationen sogar prozesswiitig, hatte Gerhard
ULRICH seine beiden Entlassungen durch TETRA PAK SYSTEM SA und
CMSE Ubel aufgenommen.

Andee Arbeitgeber hingegen hatten ungern auf die Dienste von Gerhard
ULRICH verzichtet, nachdem die Mandate nicht mehr hatten erneuert werden
kdnnen.

Es ist zu schlussfolgern, dass der Betroffene den Eindruck eines polyglotten
und gebildeten Mannes hinterlass hat, beruflich begabt, jedoch schwer
lenkbar, da er eine sehr eigenwillige Personlichkeit ist, die ihn oft in
Konfliktsituationen gebracht haben.

Gezeichnet

PAUDEXIpa
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Zeugenaussage von Verena Reutimann-Ulrich, geboren am 19.09.1940 in Winterthur,
wohnhaft Im Trottli, 8468 Guntalingen
Schwester des Angeklagten, Gerhard Ulrich
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Vom Gerichtsprisidenten befragt antwortet die Zeugin, dass sie ihrefs Bruder regelmissig
sche — vielleicht 3 — 4 mal im Jahr.

Befragt iiber die Schwierigkeiten, die in der Ehe des Anécklagten aufgetaucht seien, antwortet
sie, die Familie hitte nie geglaubt, dass ihr Bruder sich der Krperverletzungen zum Nachteil
seiner Ehefrau schuldig gemacht habe. ,,Gerhard ist nicht gewalttitig”. Sie fiigt an, dass sie
diese ehemalige Schwiégerin nicht eben geschitzt habe. Der Prisident fordert sie auf, das zu
prizisicren. Antwort: ,Meine Kinder haben sie eine Hexe genannt. Sie hatte immer einen so
bissen Blick, wenn sie die Buben von Gerhard aus erster Ehe anschaute™.

Auf Frage, wie sie die Intelligenz ihres Bruders einschitze, sagt die Zeugin: ,,Er war der
Intelligenteste von uns allen.*

Vom Verteidiger des Angeklagten befragt antwortet Verena Reutimann-Ulrich, die
Geschwister scinen in einer harmonischen Familie aufgewachsen. Ihr Bruder Gerhard habe
seit frithester Kindheit an einen ausgeprigten Gerechtigkeitssinn gehabt. Er habe sich immer
der Schwachen angenommen. Als Beispiel fiihrt sic an, dass ein Knabe aus einer sozial
schwachen Familie in der gleichen Klasse wie Gerhard gesessen sei. Er habe erklirt, dieser
Klassenkollege sei nun sein Freund, und auch die Lehrerin hitte dem nichts mehr antun
kdnnen.

Auf die Frage, woher denn dieses soziale Engagement kommen konnte, antwortet die Zeugin:
»Vom Vater. Er hat auch sozial gedaght. Ich denke, dass wir alle etwas Soziales haben™.

Der Priisident will wissen, ob ihr Bruder psychische Probleme gehabt hitte, in psychiatrischer
Behandlung gewesen sei? Sie verneinte. Nicht dass sie wilsste. Sie hitte auch nie einen
Anlass gehabt, ihrem Bruder nahe zu legen, sich in psychiatrische Behandlung zu begeben.

Auf Frage, verneint die Zeugin kategorisch, ihren Bruder fiir fihig zu halten, aus reiner Lust
an der Bosheit andere Leute in den Dreck zu ziehen.

Als der Prisident die Zeugin informiert, dass der Angeklagte Magistratspersonen bis in ihr
Wohnquartier anprangere und die Familienangehtrigen der so Angegriffenen schrecklich
litten, antwortet sie: ,,Ja und“ Mein Bruder hat auch gelitten. Er hat auch eine Familie.”

Der Verteidiger fragt die Zeugin, ob sie ihren Bruder fiir einen Idealisten halte. Sie bestitigt
und fiigt spontan hinzu, ihr Bruder Gerhard habe immer den Traum gehabt, einmal seinen
eigenen Rebberg zu besitzen.

Vom Priisidenten befragt antwortet Verena Reutimann-Ulrich, dass ihr Bruder stark wegen
des Verlustes seines iltesten Sohnes getrauert habe.

Frage, ob der Angeklagte frither anders gewesen sei als heute. Antwort: ,,In gewissem Sinne
schon. Es gab da einen Bruch.*
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Zeugenaussage von Verena Reutimann-Ulrich, geboren am 19.09.1940 in Winterthur,  -2-
wohnhaft Im Tréttli, 8468 Guntalingen
Schwester des Angeklagten, Gerhard Ulrich
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Der Priisident will wissen, ob der Bruch mit dem Tode des Sohnes vonGerhard Ulrich
einhergegangen sei: Die Zeugin verneint entschieden: , Nein, das war vorher*.

Abschliessend will der Gerichtsprisident erfahren, was die Zeugin iiber die Probleme wisse,
die dem Angeklagten in seiner beruflichen Karriere begegnet seinen. Die Zeugin antwortet:
»Also, Gerhard ist gestiegen und gestiegen....”

Sichtbar enttiuscht iiber diese letzte Anwort bricht der Gerichtsprédient die Befragung dieser
zeugin ab.

Unterschrift

Guntalingen, 7 7 . \{/0 Loson A; ..... /51“‘”0‘- ..... o 4(4/”5““’V
0L
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